Was ist Wahrheit?

Das Pilatus-Projekt

In jeder Ausgabe stellen wir die Frage: ,, Was ist Wahrheit?“ Diesmal versucht sie
die Philosophin Barbara Bleisch zu beantworten.
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Es beginnt, wie immer, mit der Fra-
ge, die Pilatus dem Jesus von Naza-
reth gestellt hat: Was ist Wahrheit,
Frau Bleisch, was wiirden Sie als
Jesus antworten?

Keine Ahnung. Ich glaube, es fillt
mir sehr schwer, mich in der Rolle
von Jesus vorzustellen. Aber wenn ich
wohl diese Figur wire und in einer
dhnlichen Situation, dann wiirde ich
schweigen, weil ich nimlich glaube,
es bringt nichts, iiber Wahrheit disku-
tieren zu wollen, wenn das Gegeniiber
iiberhaupt nicht an Wahrheit interes-
siert ist, und Pilatus war das in dieser
Situation ja tatsichlich nicht. Die Fra-
ge ,Was ist Wahrheit?“ ist da ja eine
rein rhetorische und bringt mehr so
etwas wie Spott zum Ausdruck.

Aber es ist natiirlich eine berech-
tigte Frage, wenn jemand tat-
sichlich selbst von der Wahrheit
spricht. Es ja eher eine Riickfrage,
der Gesprichspartner kommt ja
mit der Wahrheit daher.

Das stimmt, wenn es wirklich ein
Gesprich ist, aber ein philosophisches
Gesprich braucht ja Ergebnisoffen-
heit, es braucht die Bereitschaft, sich
zu hinterfragen, auch sich falsifizie-
ren zu lassen, und nur dann ist ein
Gesprich iiber Wahrheit wirklich
interessant, und nur dann wiirde ich
mich auch darauf einlassen. Dann
wiirde ich beginnen, das Gegeniiber
in ein Gesprich zu verwickeln, denn
die Wahrheitsfrage ist wahrscheinlich
eine der schwierigsten der Philoso-
phie iiberhaupt, und insofern glaube
ich, hatte Gadamer da vielleicht recht,
der immer wieder davon gesprochen
hat, dass Wahrheit sehr viel zu tun hat
mit einem Dazwischen — mit einem
Dazwischen, das man sich in einem
Gesprich erarbeitet. Und er hatte auch
dieses schone Bild vom Verstehen als

einer Horizontverschmelzung. Ich
wiirde also hoffen, dass sich unsere
Horizonte irgendwie verschmelzen.

Zugleich ist es so, dass im landliu-
figen Verstindnis von Wahrheit Er-
gebnisoffenheit nicht wirklich eine
Rolle spielt. Ganz im Gegenteil:
Wahrheit ist das, wovon man sagt,
dass man daran eigentlich nicht
riitteln kann. Also nicht etwas, das
sich irgendwie als Kompromiss
oder als eine gesprichsweise Eini-
gung auf einen gemeinsamen Ho-
rizont darstellt. Unumstofslichkeit
und Wahrheit sind das Begriffs-
paar, das im landliufigen Gebrauch
vorherrscht. Im Alltagsgesprich

»Es gibt eine Sehn-
sucht nach Wahr-
heitsiiberschuss, die
Verschworungstheo-
rien begiinstigt.*

iiber Wahrheit zu reden, ist unter
der Perspektive der Ergebnisoffen-
heit sicher schwierig.

Das sehe ich anders. Man sagt
ja auch: Du hast die Wahrheit nicht
gepachtet. Damit meint man ja ge-
nau, dass die letztendliche Wahrheit
eigentlich niemandem begreiflich ist
oder fiir niemanden greifbar ist. Darti-
ber hinaus glaube ich auch nicht, dass
Wahrheit nichts mit Konsensfindung
zu tun haben kann. Aber das kommt
halt darauf an, welchen Wahrheits-
begriff man zugrunde legt. Die soge-
nannte Korrespondenztheorie — dass
eine Aussage dann wahr ist, wenn sie
sich auf das bezieht, was tatsichlich
der Fall ist — hat ja viele Schwierig-

keiten. Wenn ich Thnen sage: ,,Es ist
wahr, dass ich mit Thnen spreche,
dann wiirden Sie wahrscheinlich den-
ken, ich meine damit so etwas wie:
,,Ich beziehe mich auf die Tatsache da
draufden in der Welt, dass ich mit Th-
nen spreche.“ Aber dann wiirden wir
ja sofort fragen: Was ist denn diese
Welt? Was ist {iberhaupt ein Gesprich?
Wer sind Sie? Kann ich wissen, dass es
Sie gibt und Sie nicht nur ein Zombie
sind? Und so weiter.

Aber die Korrespondenztheorie
funktioniert eigentlich immer
noch ganz gut.Ich sehe da vor mei-
nem Zimmer gerade einen Baum,
und das ist auch ein Baum, denn
dass der Baum irgendwie auch ein
Baumzombie sein und die Welt
eigentlich gar nicht existieren
koénnte, kann ich im Alltagsleben
vergessen.

Jetzt sind Sie aber von der Frage:
»Was ist Wahrheit?“ zur Frage tiberge-
gangen ,,Was leistet das Konzept der
Wahrheit?“ Und ich finde tatsichlich
fiirs Alltagsleben die zweite Frage viel
wichtiger und interessanter. Gerade
in unserer Zeit merken wir, welche
enorm wichtige Funktion die Idee
hat, dass es so etwas wie Wahrheit gibt
oder dass wir uns auf Tatsachen bezie-
hen kénnen. Ich glaube aber, dass die-
ses praktische Interesse an Wahrheits-
findung erst einmal doch zu trennen
ist von der grundphilosophischen Fra-
ge, ob es Wahrheit wirklich gibt. In der
Praxis gehen wir immer davon aus,
dass es Wahrheit und damit auch Un-
kenntnis oder Liige gibt. Wiirden wir
dies nicht tun, verkimen wir zu einer
»Anything goes“-Gesellschaft, in der
ein Zusammenleben nicht mehr még-
lich ist, weil wir uns auf nichts Ge-
meinsames mehr beziehen kénnen.
Genau das ist es, was die sogenannte

Barbara Bleisch

Die Philosophin, Publizistin und Moderatorin der Sternstunde Philosophie bei Schweizer Radio und Fernsehen SRF beschéf-
tigt sich in ihren Biichern mit Fragen der angewandten Ethik, zuletzt in ihrem soeben erschienenen Buch ,Kinder wollen. Uber
Autonomie und Verantwortung” (Hanser), das sie gemeinsam mit der Rechtwissenschaftlerin Andrea Biichler verfasst hat.
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,»Post Truth“-Ara so gefihrlich macht.
Interessanterweise wird uns zurzeit
aber nicht nur ein kalkuliertes Desin-
teresse an Wahrheit gefihrlich, son-
dern es gibt zugleich auch eine Sehn-
sucht nach Wahrheitsiiberschuss, die
Verschworungstheorien begiinstigt.
Kant spricht von der ,rasenden Ver-
nunft, die zu viel wissen will und
nicht anerkennt, dass unser Erkennt-
nisvermdgen begrenzt ist. Mit Kant
lisst sich verstehen, wie es zu Ver-
schworungstheorien kommt — dass
Menschen nimlich Zusammenhinge
wittern und Wahrheiten zu erkennen
meinen, wo es gar keine geben kann.
Und deswegen ist die Frage nach der
Wabhrheit einerseits eine aufklireri-
sche, die wir ganz dringend brauchen
in dieser Zeit, aber wir kénnen es auch
iibertreiben mit der Wahrheitssuche,
und dann wird die Vernunft eben eine
»rasende Vernunft“ - wie Kant sagt —,
und wir schie3en iiber das Ziel hinaus
und wollen Zusammenhinge sehen,
wo es keine gibt.

Im Grunde finde ich das schén,
sich die Wahrheit nicht als meta-
physische Konstante vorzustellen,
sondern als Konzept, das sich be-
weisen muss. Es geht eigentlich um
die Leistungsfihigkeit eines Wahr-
heitskonzepts, und die Leistungs-
fihigkeit bemisst sich daran, ob
es das Zusammenleben von Men-
schen begiinstigt oder erschwert.
Ja, wobei es nicht nur darum
gehen kann, ob die Wahrheit unser
Zusammenleben begiinstigt. Wir
kénnten ja sonst sagen, es gab ein-

mal eine Sklavenhaltergesellschaft,
die war fiir ziemlich viele Menschen
ganz schoén unbeschwerlich. Fiir ei-
nige nicht. Dennoch wiirde ich sagen,
es war natiirlich falsch, Menschen zu
versklaven. Wenn wir mit Blick auf
Richtigkeit oder Wahrheit nur schau-
en wiirden, was giinstig und bequem
ist, dann wire mir das zu wenig. Da-
riiber hinausgehend miissen wir uns
auf Kriterien der Wissenschaftlichkeit
berufen, wenn es um naturwissen-
schaftliche Wahrheiten geht. Wenn
es um moralische Richtigkeit geht,
miissen wir zum Beispiel iiberlegen,
wie sich eine Handlung in einem ra-
tionalen Diskurs vor allen Diskurs-
teilnehmern rechtfertigen lisst ange-
sichts der Tatsache, dass wir glauben,
dass beispielsweise jeder Mensch tiber
eine Wiirde verfiigt. Also ein bisschen
mehr als einfach nur ,Es ist bequem
fiir alle, darum glauben wir, das ist die
Wahrheit“ist schon verlangt.

Aber es gibt ja eigentlich drei Kon-
zepte. Das eineist vielleicht das ein-
fachste, nimlich das wissenschaftli-
che Konzept von Wahr und Falsch.
Das Zweite ist schon schwieriger,
denn Fragen von Ethik du Moral
sind in der Durchsetzung letztend-
lich Machtfragen. Das dritte Kon-
zept wire dann Wahrheit als Kon-
sens. Die hat die besten Karten. Das
moralische ist uns zu anstrengend
und das wissenschaftliche verste-
hen wir nicht ganz, das iiberlassen
wir den Wissenschaftlern.

Ich bin nicht einverstanden da-
mit, den Konsens von dem Morali-

schen zu trennen. Einen Konsens ohne
irgendwelche Vorbedingungen mag
ich nicht Konsens nennen. Ich glaube,
ein robustes Konzept von Konsens,
das dazu taugt, moralische Normen
zu begriinden, hat so viele Vorbedin-
gungen, dass ich sagen wiirde, das ist
natiirlich keine moralfreie Zone.

Aber wer setzt diese Vorbedingun-
gen?

Ja, das ist interessant. Und Sie
haben vorhin gesagt, dariiber bin ich
auch gestolpert, wir sehen ja, die Leute
streiten sich dauernd tiber moralische
Normen und Werte, und deswegen
kann es da ja gar keine Wahrheit ge-
ben. Und das wiirde ich bestreiten!
Es gibt auch Physiker und Physike-
rinnen, die sich dariiber streiten, ob
die String-Theorie richtig ist, ob es
Quarks gibt. Es gab Streitereien dar-
tiber, wie wir Licht beschreiben sollen
und so weiter.

Aber es fillt uns leichter, das den
Wissenschaftlern zu iiberlassen,
weil da kennen die sich aus und wir
nicht. Bei der Moral glaubt ja jeder,
dass er sich selbst auskennt.

Da haben Sie wohl recht. Ich glau-
be dennoch, dass die Tatsache, dass
man sich streiten kann, nicht darauf
hinweist, dass es keine Wahrheit gibt.
Man kénnte ja sogar umgekehrt sa-
gen, genau weil wir uns streiten, den-
ken wir auch, dass es etwas gibt, wo-
rauf wir uns richtigerweise beziehen.
Ich wiirde mich zum Beispiel nicht
mit Thnen dariiber streiten wollen, ob
ein blauer oder ein roter Pulli schéner

ist. Wir wiirden sofort sagen, das ist
Geschmackssache, der Streit bringt
iberhaupt nichts, ziehen Sie doch den
Pulli an, den Sie wollen. Aber wenn
wir uns jetzt dariiber streiten, ob man
im Zweifelsfall jemanden foltern darf,
oder nicht, wiirde ich natiirlich darauf
beharren, dass dieser Streit sinnvoll
ist. Da miissen Argumente ins Feld
gefiihrt werden, und da hat jeder der
Diskursteilnehmenden den Eindruck,
er sei im Recht. Und deswegen ist der
Streit iiber moralische Fragen auch
produktiv.

Trotzdem sind isthetische und
ethische Frage an dem Punkt gar
nicht so weit voneinander entfernt.
Man koénnte es auch so ausdrii-
cken: Es geht darum, ob ich eine
Gesellschaft, die so agiert, schoner
finde als eine, die anders agiert.

Ich sehe das wirklich anders.
Eine Gesellschaft ohne Sklaven ist
nicht einfach ,,schoner®, sie ist vor al-
lem gerechter. Und das ist keine Ge-
schmacksfrage. Das sehen wir auch an
der Méglichkeit der Kritik: Sie wiir-
den doch niemanden kritisieren, der
einen roten statt eines blauen Pullis
trigt. Aber selbstverstindlich halten
Sie es fiir kritikwiirdig, wenn jemand
Kinder quilt. Das ist eine ganz andere
Ebene, und wir glauben schon, dass es
da Meinungsverschiedenheiten gibt,
die eben nicht einfach Geschmacks-
fragen sind, sondern wo Menschen
wirklich das Falsche tun, und wir sind
auch bereit, die Menschen dafiir zu be-
strafen oder eben zu kritisieren. Und
das sind wir bei dsthetischen Fragen
tatsichlich nicht.

Das ist wahr.
Wahr!

Moralische Wahrheitsfragen spie-
len gerade in einem Feld eine Rolle,
mit dem Sie sich viel beschiftigen,
nimlich in ethischen Fragen iiber
die Generationen hinweg, Eltern,
Kinder. Solche Fragen werden jetzt
auch in der Corona-Krise gestellt,
etwa: Ist es tatsichlich sinnvoll,
dass man fiir die Lebensverlinge-
rung von ein paar Monaten vieler
Mittachtziger die komplette Welt-
wirtschaft an die Wand fihrt und
damit mittelfristig hunderttau-
sende Todesopfer produziert?

Die Generationenfrage ist tat-

sichlich wieder im Raum. Ich glaube
allerdings, es sind andere Griinde
dafiir ausschlaggebend. Erst einmal
diese Frage der Lebensverlingerung:
Es gibt eine neuere Studie, die ge-
zeigt hat, dass die meisten Menschen,
die an Corona gestorben sind, nicht
noch ein paar Monate gelebt hitten,
sondern eher sieben, acht, neun Jahre.
Es ging bei der Behandlung von CO-
VID-19 also nicht darum, multimorbi-
de Personen noch fiir ein paar Wochen
irgendwie am Leben zu halten. Das
scheint mir wirklich wichtig zu sein,
das mal zu betonen. Der zweite Punkt
ist: Es ging in dieser ganzen Lock-
down-Geschichte nicht nur darum,
betagte Menschen zu retten, sondern
es ging auch darum, die Uberlastung
des Gesundheitswesens nicht zu ris-
kieren. Und eine Uberlastung des Ge-
sundheitswesens mit einer komplett
tiberbuchten Intensivstation wire fiir
uns alle gefihrlich geworden. Also

»Ich wiirde bestrei-
ten, dass es bei mora-
lischen Normen und

Werten keine Wahr-
heit geben kann.“

auch fiir Sie, wenn Sie einen Herz-
infarkt bekommen hitten; fiir mich,
wenn ich eine Lungenembolie hit-
te und so weiter. Es scheint mir sehr
wichtig, da wiederum die Fakten, die
Wahrheit, genau darzustellen. Dessen
ungeachtet sehen wir gerade, dass wir
als Gesellschaft ganz dringend wieder
lernen miissen, in einen konstrukti-
ven Dialog iiber das Sterben zu finden,
iiber die Endlichkeit des Lebens. Es ist
eine Tatsache, dass die Behandlung
am Lebensende ein zentraler Kosten-
treiber im Gesundheitswesen ist, zu-
gleich viele Menschen gar nicht so
lange leben méchten. Wir miissen uns
die Frage stellen: Welche Behandlun-
gen sind sinnvoll angesichts des Um-
stands, dass unsere Ressourcen end-
lich sind? Und wie lernen wir sterben,
wenn der Tod sich lange hinauszogern
lisst? Was bedeutet Lebensqualitit am
Lebensende? Keiner will dariiber dis-
kutieren, alle haben Angst davor. Wir
miissen aber tiber das Sterben und die
Endlichkeit des Lebens nachdenken.

Es fillt auf, dass ethische Genera-
tionen-Fragen eigentlich immer
Ressourcen-Fragen sind. Neben
der aktuellen Corona-Debatte
sind das vor allem die Fragen Kli-
ma und Pensionen. Wechselseitige
Ressourcenverzehrvorwiirfe sind
haben die fritheren Fragen - gibt
es zu viel Gewalt und zu wenig
Emotionen in der Erziehung? -
abgelost.

Da wiirde ich Thnen absolut
recht geben. Das hat einerseits damit
zu tun, dass wir sehr viel linger le-
ben. Friiher wurde man nach einem
anstrengenden Erwerbsleben pen-
sioniert und hatte, wenn man Gliick
hatte, noch fiinf Jahre vor sich. Jeder
gonnte dem anderen diese Auszeit
am Lebensabend. Die Leute waren im
Alter auch gebrechlicher. Heute sind
die Menschen, wenn sie pensioniert
werden, noch extrem fit. Sie wollen
noch etwas sehen von der Welt und
denken, das hitten sie sich jetzt auch
verdient. Das Rentenalter dauert aber
plétzlich 25 Jahre. Neben konomi-
schen Fragen haben wir die Klimakri-
se zu bewiltigen. Ich hoffe, dass die
Corona-Epidemie nicht nur einseitig
Solidaritit zutage fordert, dass die
Jungen jetzt nimlich ein Stiick weit
verzichten miissen, um die ilteren
Menschen zu schiitzen, sondern dass
die dlteren Generationen im Gegen-
zug vielleicht einsehen, dass sie den
Jungen eine moglichst zukunftsfihi-
ge Welt hinterlassen sollten und dies
beispielsweise in ihrem Stimm- und
Wahlverhalten beriicksichtigen.

Aus Dankbarkeit, dass man ihnen
jetzt besonders geholfen hat?
Genau. Oder auch einfach aus
Einsicht, dass eine Gesellschaft einen
funktionierenden Generationenver-
trag braucht, und dass dies keine Ein-
bahnstraf3e ist. Beide Seiten miissen
etwas beigeben. Und wenn die Alters-
pyramide sich so extrem verdndert,
miissen wir auch die Frage stellen —
und diese wird in der Schweiz gestellt
—, ob wir das Stimmrechtsalter nicht
senken miissten. Zurzeit konnen die
ilteren Menschen die Regeln machen,
von denen sie selber viel weniger be-
troffen sein werden als die jiingeren
Generationen. Das ist eine Frage der
Gerechtigkeit — der politischen Ge-
rechtigkeit —, die wir tatsichlich neu
aushandeln miissen. oo
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