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n den Talkshows wurde in

diesem Jahr hitzig und oft

gnadenlos debattiert. Coro-

napandemie, Putins Uberfall

auf die Ukraine, der radikale
Klimaaktivismus: Dartiiber lief3 sich
streiten, trefflich war es selten. Aus-
schnitte in den sozialen Medien
sorgten fiir noch mehr Empoérung.
Umso wohltuender war es, dort
auch auf Schnipsel aus der Sendung
Sternstunde Philosophie zu stof3en,
zu deren Moderator:innen die Phi-
losophin Barbara Bleisch gehort.
Harald Welzer, Maja Gopel, Katja
Kullmann, Felix Lobrecht — auch vie-
le Deutsche sind bei ihr im Schwei-
zer Fernsehen zu Gast. Bleisch fiihrt
ihre Gesprache durchaus kritisch,
aber immer warmherzig. Lasst sich
da etwas abschauen?

der Freitag: Frau Bleisch, was
macht das Fernsehen als Medium
fiir philosophische Gespriache

fiir Sie aus?

Barbara Bleisch: Erst mal ist es vor
allem erstaunlich, dass die Kom-
bination so gut funktioniert. Stern-
stunde Philosophie hat keine Quo-
te wie Markus Lanz, aber es gibt sie
uber 20 Jahre schon, und wir ha-
ben andauernd Wachstum zu ver-
zeichnen, vor allem, seit wir einen
eigenen Youtube-Kanal haben. Da-
bei ist, was wir machen, eigentlich
ein Anachronismus —bdsen Zungen
zufolge Radio zum Schauen. Von
dem, was das Fernsehen an techni-
schen Tricks beherrscht, nutzen
wir kaum etwas.

Es gibt auch keine starke Emo-
tionen. Bei Ihnen verliert in der
Regel keiner die Fassung.

Ich sehe das anders. Der emotio-
nalste Moment in einem philoso-
phischen Gesprach ist der, in dem
jemand wirklich ins Denken
kommt. Das sieht man der Person
meist an, wenn sie linger nichts
sagt. Diese Stille muss man aushal-
ten und firs Gesprach nutzen
koénnen. Und genau dafiir haben wir
Zeit. Anders als in Talkshows, wo
es gleich weitergehen muss mit
dem nachsten Thema, dem nachs-
ten Gast. Kennen Sie das Gesprich
zwischen Glinter Gaus und Han-
nah Arendt? Es erreicht Millionen
Klicks. Da sprechen zwei Men-
schen miteinander, versuchen zu
verstehen, ohne vorschnell beizu-
pflichten, und es entsteht im bes-
ten Sinne das, was der Philosoph
Hans-Georg Gadamer ,Horizont-
verschmelzung“ genannt hat: ein
Verstehen, das Neues schafft. Ich
glaube, viele faszinieren die Echt-
heit und Menschlichkeit, die sich

in solchen Gesprichen zeigen.

Sie sprechen durchaus auch iiber
polarisierende Themen. Bei
Ihrem ,,Philosophischen Stamm-
tisch®, den sie gemeinsam mit
Wolfram Eilenberger moderie-
ren, hatten Sie Elke Schmitter
und Wilfried Hinsch zu der Frage
zu Gast, wie man es mit dem Pa-
zifismus hilt. Beide vertraten un-
terschiedliche Positionen, aber

es gab keinen Zoff, keine Diffamie-
rungen. Was funktioniert da an-
ders als im Diskurs sonst?

Zu einer philosophischen Anord-
nung gehort, dass alle, die daran
teilnehmen, ergebnisoffen ins Ge-
sprach gehen. Das bedingt die
Bereitschaft, sich zu hinterfragen,
also immer damit zu rechnen,

ich konnte falschliegen und mein
Gegeniiber doch recht haben. Es
muss also moglich sein, dem ande-
ren Gast im Gesprach entgegen-
zukommen oder sogar wihrend
des Gesprichs die Position zu
wechseln. Bei einer Talkshow wer-
den die Gaste oft mit Blick darauf
gecastet, dass sie sich widerspre-
chen —und das sollen sie dann
bitte auch tun. Nichts ist offenbar
langweiliger als eine Runde, in
der sich alle einig sind. Sagt ein Gast
plotzlich: ,Ehrlich gesagt, jetzt
haben Sie mich tberzeugt!” wiirde
die Moderatorin wahrscheinlich
versuchen, ihn auf seine alte Posi-
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‘Wozu will ich das?”

Im Gesprach Barbara Bleisch moderiert im Schweizer Fernsehen
die ,Sternstunde Philosophie® Es geht bei ihr um die grofden
Zeitfragen, aber die Gaste zoffen sich nicht — und diirfen ausreden

tion einzuschworen: ,Nein, nein,
schauen Sie, wir spielen das noch
einmal ein, was Sie da bei dieser
Versammlung gesagt haben.” Per-
sonen auf eine Position festlegen,
kann man in einem Theater, es ist
jedoch das Ende der Philosophie.
In einer Talkshow geht es auch da-
rum, aus den Gasten etwas he-
rauszukitzeln. Sie hingegen sagen
Sitze wie: ,Wenn ich jetzt mal
aufIhrer Linie argumentiere...
Ziel eines philosophischen Ge-
spréchs ist nicht das Rechthaben,
sondern die Erkenntnis. Deshalb
beginnt der Unterschied schon frii-
her: Wozu will ich etwas aus dem
Gast herauskitzeln? In vielen Talk-
shows sollen die steilen Thesen
sichtbar gemacht werden, die mog-
lichst viel Reibung erzeugen. Der
Moderator macht wie ein Domp-
teur die Tiere wild, indem er pro-
voziert und zuspitzt. Die Provoka-
tion hat in der Philosophie eben-
falls eine lange Tradition, aber sie
spielt erstens immer aufs Argu-
ment, nicht auf die Person. Zwei-
tens orientiert sie sich idealty-
pisch am sogenannten ,charity
principle“: Argumente, gegen

die man argumentiert, sollten im
bestmoglichen Sinn verstanden
werden. Dem Gegentiber sollten

Barbara Bleisch ist Philoso-
phin, Journalistin und Auto-
rin. Sie ist u.a. Mitglied des
Ethik-Zentrums der Universi-
tat Zirich. Seit 2011 mode-
riert Bleisch die Sternstunde
Philosophie. Sie ist abrufbar
in der 3sat-Mediathek und auf
Youtube

also nicht im erstbesten Moment
Irrationalitdt oder eine Liige unter-
stellt werden, wenn eine schliissi-
ge Interpretation ebenfalls moglich
ist. Nur so kann ein philosophi-
sches Gesprach gelingen. Ich sehe
allerdings durchaus, dass der
offentlich ausgetragene Streit in
Talkshows auch seine Wichtigkeit
hat. Im Grunde genommen kann
man sagen, es gehort zur Demo-
kratie dazu, dass man die Kontro-
versen, die im Bundestag verhan-
delt werden, medial sichtbar
macht. Mein Problem ist nur, dass
sie den Skandal und damit hohe
Klickzahlen oft um jeden Preis wol-
len. Ich finde tragisch, wenn an-
dere Sendungen Talkshows darin
zu imitieren beginnen.

Mitunter ist der Moderator nicht
mehr der Dompteur, sondern
kampft selbst mit. Kiirzlich hagel-
te es Kritik, als Markus Lanz sich
in die Klimaaktivistin Carla Rochel
regelrecht zu verbeifien schien,
bei der Frage, ob man sich nicht
doch an die Erderwdrmung an-
passen kann.

Wenn der Moderator selbst Partei
wird und mit den Gésten zu strei-
ten beginnt, ist das gefahrlich, weil
es fiir ein Ungleichgewicht sorgt.
Die Giste, die nicht auf der Seite
des Moderators stehen, fiihlen sich
alleingelassen.

Bei vielen Zuschauer*innen er-
zeugt das den Eindruck, Minder-
heitenmeinungen kdmen nicht
vor, was die im Fernsehen dufiert
prasenten Richard David Precht
und Harald Welzer kiirzlich in ei-
nem Buch anprangerten.
Eingeladen werden sie ja durchaus.
Allerdings castet man die Gaste
mit moglichst hohem Streitpoten-

Erst Donner,
dann Blitz
und Katharsis

Wirmegewitter Meine Eltern
mussten den Himmel ohne
App verstehen. Vorausschau-
en, wann sich etwas zusam-
menbraute, sobald dieses selt-
same Liiftchen wehte. ,Da
hinten wird es schwarz®, sagte
meine Mutter vielleicht im
Dialekt, dann wurde schnell
uberlegt, was mit dem Heu
zu tun sei. Wenn keine Eile
war, schauten wir zum tief
liegenden Horizont, zdhlten
die Sekunden vom diisteren
Donnergrollen an; so nah war
der unheimliche Blitz jetzt
also schon! Nach so einem
Gewitter setzte die eigentiim-
liche Stille ein. Die Luft war
Kklar. Es wirkte wie eine Kathar-
sis. Als Kind wusste ich nicht,
was ich da fiihlte. Ich hatte
nur geahnt, dass ,etwas“ in der
Luft gelegen hatte. Weniger
lyrisch: Beim Warmegewitter
steigt heifde, feuchte Luft
nach oben, wo es kalter ist. In
den Wolken entsteht eine
Spannung, die sich in einem
Gewitter entladt.

Katharina Schmitz

zial. Bei emotionalen Themen ent-
stehen schnell Allianzen im Stu-
dio. Die Gaste horen einander sel-
ten zu, sondern wollen im Streit
gewinnen. Von der philosophischen
Haltung, sich hinterfragen zu las-
sen, bleibt nicht viel. In gewissen
Talkshows werden keine Gespra-
che mehr gefiihrt, sondern nur
noch ein Streit inszeniert und mog-
lichst skandaltrachtig aufgefiihrt.
Ich muss sagen, ich schaue da von
der Schweiz aus leicht besorgt
nach Deutschland. In dieser Weise
streiten wir 6ffentlich nicht.

Sie haben selbst oft Giste aus
Deutschland. Stellen Sie Mentali-
titsunterschiede fest?

Ich mag es nicht, von Mentalitdten
zu sprechen, weil man dadurch
unzuldssig generalisiert. Aber wir
Schweizerinnen und Schweizer
sind schon eher auf Konkordanz
gebtirstet: Im Zweifelsfall die Ex-
treme lieber eingemeinden statt
ausschliefien. Das beginnt ja schon
in der Politik. Eine Frage wie: Lasst
man eine bestimmte Partei mitre-
gieren oder nicht?, die stellt sich

in der Schweiz so nicht. Die Regie-
rungen auf Ebene des Bundes wie
auch in den Kantonen funktionie-
ren meist nach dem Konkordanz-
und Kollegialitatsprinzip, ihre Mit-
glieder miissen sich zusammen-
raufen. Wir haben nicht diese eine
Partei, die den Kanzler oder die
Kanzlerin stellt, und insofern sind
wir es gewohnt, dass wir gemein-
sam zurechtkommen miissen. Da-
flir braucht es grundsatzlich das
Wohlwollen, einander bestmoglich
zu verstehen, und ein hohes Maf}
an Kompromissbereitschaft. Dazu
kommt, dass wir ein sehr kleines
Land sind, und die Deutschschweiz

nochmals kleiner. Die Chance, dass
Sie in einer Talkshow auf jeman-
den eindreschen, der morgen der
Lehrer Ihrer Nichte ist, ist nicht
ganz klein. Hoflichkeit lohnt sich
nicht nur aus ethischen Griinden.
Aus Sicht der Philosophie lasst sich
zusatzlich einwenden: Wenn man
einander nicht in die Enge treibt,
sondern sich auch auf die Gegen-
position einldsst, kann man, wie
John Stuart Mill schon sagte,

nur gewinnen: Entweder man liegt
falsch und lernt dazu, oder man
liegt richtig und kann seine Argu-
mente weiter schirfen.

»rLegt man
Personen auf
eine Position
fest, ist das
das Ende der
Philosophie*

Das setzt eine Uneitelkeit voraus,
die in gewissem Widerspruch
zum Medium Fernsehen steht.

Ja, aber haben Sie schon mal ein
gutes Gesprach gesehen unter eit-
len Gesprachspartnern? Auch die
Moderatorin darf sich nicht zu fein
sein, sich auf unliebsame Positio-
nen fair einzulassen. Das kann un-
angenehm sein. Ich hatte wahn-
sinnig Mthe, eine transphobe Po-
sition wohlwollend zu verstehen.
Aber letzten Endes kann man von
anderen Denkweisen fast immer
etwas lernen - sei es auch nur, Fehl-
schlisse zu durchschauen. Die
Contenance verliere ich nur, wenn
mich jemand als Person angreift.
Das geschieht allerdings selten.
Wann war das der Fall?

Alice Schwarzer warf mir einmal
im Gesprach an den Kopf: ,Sie sind
doch Philosophin!“ Sie sprach mir
meine Kompetenz ab, weil ich mit
Blick auf Sexarbeit und Kopftuch
die gegnerischen Argumente einge-
bracht habe. Ich habe versucht,

in ihr die Lust zu wecken, ihrer Ge-
genposition etwas abzugewinnen.
Denn nur so gelingt Erkenntnisge-
winn. Das wollte sie aber nicht.
Harte Kontroversen werden oft
als intellektuell anspruchsvoller
wahrgenommen als eine freund-
liche Auseinandersetzung. Was
wiirden Sie dem entgegenhalten?
Freundlichkeit ist eine hohe Tu-
gend und schmiert die Bruchstel-
len im Gespréch. Das ist aber kein
Widerspruch zum messerscharfen
Verstand, den ich nicht in der Gar-
derobe ablege. Eher umgekehrt.
Der Philosoph Jay Rosenberg
schreibt, Aufgabe der Philosophie
sei es, die Fragen, die uns bewegen,
vom Herzen in den Verstand zu
verlagern. Wir haben viele Intuitio-
nen, Angste, Abwehrreflexe. Und
dann beginnt man sich mit kithlem
Verstand der Sache zu nahern, die
Argumente zu sezieren, und siehe
da: Man beginnt sie neu zu sehen.
Ohne messerscharfen Verstand kein
gutes Gesprach! Aber zurtck zur
Freundlichkeit: Sie kennen sicher
das Gedicht von Hilde Domin:
,Nicht miide werden, sondern dem
Wunder, leise, wie einem Vogel,

die Hand hinhalten.” Das ist die Hal-
tung, mit der ich Gespréache fiihre.
Man muss Uberlegen, wie kriege
ich dieses Gesprach in die Hand? Es
kommt nicht zu mir, wenn ich
zaudere oder etwas erzwingen will.
Es braucht Geduld und Vertrauen.
Und Futter! Ich muss das Gesprach
also nahren. Die Nahrung ist die
gute Vorbereitung und ein Rah-
men, in dem sich der Gast 6ffnen
kann.

Das Gesprach fiihrte Christine Kappeler




