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Leben & Wissen

So streiten Sie richtig

Die Gesellschaft erscheint zunehmend polarisiert. Wie gelingt es, sich wieder anzunéhern? Fiinf Philosophinnen und
Philosophen legen ein Buch vor, das anhand der Klimadebatte aufzeigt, wie sich das Ringen um eine bessere Zukunft lohnt.

Annika Bangerter und
Raffael Schuppiser

Diskussionen {ibers Klima enden oft mit
pauschalen Aussagen wie «ohne die USA
oder China bringen unsere Klimamass-
nahmen eh nichts». Stimmt das? Und mit
welchem Gegenargument ldsst sich die
Diskussion neu entfachen? Fiinf Philoso-
phinnen haben zwanzig Phrasen der Kli-
madebatte auf deren Stichhaltigkeit ana-
lysiert. Zum Autorenteam gehdren auch
SRF-Moderatorin Barbara Bleisch und der
Ziircher Philosoph Stefan Riedener. Ein
Gesprich iiber Gliick und Krisen.

Die Fakten zur Klimaerwdrmung
liegen lingst auf dem Tisch. Warum
braucht es jetzt noch die Philosophie,
um dariiber zu streiten?

Barbara Bleisch: Nehmen wir das Schlag-
wort «Follow the Science». Natiirlich ist
es gerade angesichts von Fake News wich-
tig, auf die Wissenschaft zu horen - aber
aus der Wissenschaft allein folgt keine
politische Handlungsanweisung. Diese
muss demokratisch ausgehandelt werden.
Die Philosophie kann helfen, die zugrun-
deliegenden Fragen zu kliren: Was ist ge-
recht gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen? Wer ist wofiir verantwortlich?

Die Klimadebatte wird oft moralisie-
rend gefiihrt. Welche Rolle sollte die
Moralin der Diskussion iiberhaupt
spielen?

Stefan Riedener: Die Frage ist doch, was mit
moralisierend gemeint ist. Moral beschaf-
tigt sich mit der Frage, wie wir ein richti-
ges Leben fiihren, das die Interessen und
Rechte anderer respektiert. Durch den Kli-
mawandel hat unsere Lebensweise gros-
sen Einfluss auf andere - etwa auf kom-
mende Generationen oder Menschen im
globalen Siiden. Und somit stellt die Mo-
ral einen wesentlichen Grund dar, warum
wir das Klima ernst nehmen sollten.
Bleisch: Der Vorwurf des Moralismus richtet
sich manchmal gegen jene, die andere
massregeln und jedes Steak auf dem Grill
kritisieren. Dar{iber nachzudenken, was
moralisch von uns gefordert ist, muss aber
nicht heissen, andere dauernd zu kritisie-
ren - und mal ehrlich: Wer tut das eigent-
lich? Als moralistisch wird manchmal auch
bezeichnet, wenn man sich nichts mehr
gonnen darfund das Leben freudlos wird.
Aber Moralund Gliick stehen nicht im Wi-
derspruch.

Sondern?

Bleisch: Die Gliicksforschung zeigt, dass
mehr Wohlstand ab einem bestimmten
Punkt nicht gliicklicher macht. Entschei-
dender sind Beziehungen, Freundschaften
und das Gefiihl von Selbstwirksamkeit. In
der Klimadebatte heisst es oft: «Mein Bei-
trag macht eh keinen Unterschied!» Das
erzeugt Ohnmacht. Aber erstens stimmt
das nicht. Die Klimakrise ist ein kollektives
Problem, und wir kénnen sie nur 16sen,
wenn alle beitragen. Moralisches Handeln
bemisst sich zweitens nicht nur an den un-
mittelbaren Konsequenzen, sondern auch
daran, ob es universalisierbar ist und mit
unseren Werten im Einklang steht. Unser
Buch ist auch ein Versuch, eine Anleitung
zumehr Selbstwirksamkeit zu geben.

Dasklingt nach einem Gegenentwurf
zum Individualismus mit dem Drang
nach Optimierung.

Riedener: Bestimmt. Ein{ibertriebener In-
dividualismus ist weder moralisch res-
pektvoll noch gut fiir uns selbst. Weniger
zufliegen oder sich fiir andere zu engagie-
ren kann Teil eines Lebens werden, das
wir als sinnvoller und erfiillter erfahren —

und somit auch besser fiir uns sein. Mir
personlich ist es wichtig, dass wir uns wie-
derzuallererst als Mitglieder von Gemein-
schaftenverstehen-und zwar letztlich der
Gemeinschaft aller Lebewesen der Erde.
Das stiftet ein Gefithl von Verantwortung,
aber auch von Zugehorigkeit und Heimat.
Bleisch: Aktuell fokussiert die Debatte um
Optimierung primér auf den Korper. Stich-
wort: Longevity. Aber wieso optimieren wir
uns nicht moralisch? Warum arbeiten wir
nicht bewusster an unserem Vermaogen,
respektvoll und achtsam miteinander und
der Natur umzugehen? Moralisches Urteils-
vermogen zeichnet den Menschen aus-mit
Aristoteles gesprochen, ist es sogar das, was
menschliche Exzellenz ausmacht.

Nicht nur beim Klima, auch bei ande-
ren Themen, stehen sich oft zwei
verfeindete Lager gegeniiber. Jedes
folgt seinem Narrativ, ein echter
A h von Arg ten findet
immer weniger statt, insbesondere in
den USA.

Riedener: Ja, der fehlende Austausch steht
bestimmt am Anfang vieler gesellschaft-
licher Verwerfungen. Wir brauchen den
Dialog, und er muss respektvoll, konstruk-
tivund differenziert gefiithrt werden. Das
heisst auch, dass wir uns fiir die Positionen
und Argumente der anderen interessieren
miissen.

Bleisch: Streit ist fiir eine Demokratie un-
abdingbar. Damit meine ich nicht die
hasserfillten Social-Media-Debatten —
das hat mit einem demokratischen Mit-
einander wenig zu tun. Das Schlimmste
ist, jemandem zu sagen: «Mit dir streite
ich nicht.» Das ist die totale Absage an
jeden Dialog. Die gesellschaftliche Spal-

tung ist eine grosse Gefahr flir Demokra-
tien. Aber Spaltung wird manchmal be-
wusst bewirtschaftet, um politisch zu
punkten. Umso wichtiger ist es, Orte der
Begegnung zu pflegen.

Wo sehen Sie diese?

Bleisch: Das kann der Dorfplatz, das Ge-
meinschaftszentrum oder ein Verein sein.
Der franzdsische Philosoph Alexis de Toc-
queville, ein liberaler Denker des 19. Jahr-
hunderts, sah den Verein als Schule der
Demokratie. In der Schweiz haben wir ein
lebendiges Vereinsleben. Ich finde: Wer
die Demokratie pflegen will, sollte sich
informieren, abstimmen gehen - und
einem Verein beitreten oder sich zivilge-
sellschaftlich engagieren. Dort merkt man
vielleicht, dass man trotz unterschiedli-
cher Ansichten zur Zuwanderung ein ge-
meinsames Interesse teilt. Das férdert die
Verstdndigung.

Herr Riedener, Sie sind Mitglied der
altruistischen Organisation «Giving
‘What We Can» und haben sich ver-
pflichtet, zehn Prozent Thres Einkom-
mens zu spenden. Auch fiir Klima-
schutzprojekte?

Riedener:Ja, aufjeden Fall. Meine Frauund
ichversuchen, unsere Spenden zu diversi-
fizieren — fiir verschiedene Zwecke, aber
auch fiir Klimaschutzprojekte. Dabei den-
ken wir nicht nur an Menschen, sondern
auch an Okosysteme und Tiere. Es ist ein
Kleiner Beitrag zum Versuch, die Lebens-
systeme der Erde zu schiitzen.

Gemiss dem sog Effektiven
Altruismus, der sehr rational argu-
mentiert, sollte man dort helfen, wo
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man mit den geringsten Mitteln den
grossten Effekt erzielt. Ist es daher
iiberhaupt sinnvoll, in Klimaprojekte
zuinvestieren, oder sollte man lieber
in Malaria-gefihrdeten Landern
Moskitonetzte verteilen, weil man so
mehr Leben rettet?

Riedener: Mich hat diese Bewegung stark
beeinflusst, aber ich wiirde mich nicht als
tiberzeugten Effektiven Altruisten bezeich-
nen. Ich glaube bestimmt nicht, dass unser
Handeln nur nach einem Effizienzprinzip
bewertet werden sollte. Personliche Bin-
dung und das Gefiihl, sich einem Problem
verpflichtet zu fithlen, sind ebenfalls legi-
time Kriterien. Dennoch: Wenn man lang-
fristig denkt - und das ist im Effektiven
Altruismus zentral - dann gehort der Kli-
mawandel zu den grossten Risiken. Klima-
schutz ist komplex und teuer, aber fiir das
langfristige Wohlergehen vieler Lebewesen
zentral. Insofern kann Klimaschutz sicher
effektiv sein.

Dasist die langfristige Perspektive.
Derzeit investiert Europa vor allem in
die Aufriistung der Armeen.

Bleisch: Die Sicherheitslage zwingt uns wohl
tatsdchlich zum Umdenken. Das darfnicht
dariiber hinwegtéuschen, dass die gegen-
wirtigen Krisen miteinander verkn{ipft
sind. Kriege sind immer auch ein Kampf
um Ressourcen. Je weniger bewohnbares
Land zur Verfiigung steht, umso mehr wer-
den sich Krisen verstérken. Autokratische
Regimes reden die Klimakrise derzeit
klein. Donald Trump macht sich, wie jiingst
am WEF, lustig tiber nachhaltige Energie-
projekte, er vertritt allein die fossilen Inte-
ressen. Man kann diese Themen nicht von-
einander trennen.

Philosophin und
Moderatorin

Barbara Bleisch mode-
riert bei SRF die Sen-
dung «Sternstunde
Philosophie» und den
Podcast «Zimmer 42».
Sie arbeitet zudem als
Dozentin an der Univer-
sitat Zurich und ist
Mitglied des dortigen
Ethik-Zentrums.

Philosophin
Norwegen

Stefan Riedener hatin
Ziirich und Oxford
Philosophie, Mathematik
und Literatur studiert. Er
ist Professor flr Prakti-
sche Philosophie an der
Universitat Bergen und
lebt mit seiner Familie
auf einem Bauernhof in
Norwegen.
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